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「銀行簿記精法」と第四国立銀行
「資料」との比較吟味一第1次中間報告一一
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一月 二二 日記帳 一 借 一
損益勘定
一月 二二 日記帳利足 八 Q 貸
一月 二 日記帳割引 四七 〃
ウ ウ 日口手数料 六 〃 一 ＝
誉
体
第
四
十
三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
　　（注）1コの個所には，なんの記入もない。
　　（補注）　日付，摘要欄，金額，元丁丁数，貸
　　　　　借欄の記入はすべて朱筆。
　周知のように，‘Pro　e　danno；　avanci　e　desavanci’
（英訳すれば，profit　and　loss，　saving　and　de・
ficitとなる）すなわち「損益勘定」ないし
「損益集合（計算）勘定」は，まさに複式企
業簿記体系の要に位するものであり，簿記制
度の発展史的な過程において，この勘定口座
の登場は，まさに，エポック・メーキングな
ことであるといってよい。
　ここで，「資料」の総勘定元帳・損益勘定
口座の実態の解析がぜひとも必要となる。
　当該勘定口座の記帳内容をみると，明治7
年1月22日の日付で，「日記帳」（勘定分解記
録すなわち「仕訳」journalizingと歴史記録を兼
ねたjournal・day・bookである）から，利足（受
取利息）・割引（割引料）・手数料（受取手数
料）の3収益項目が貸方に転記されているの
がわかる。これらの項目の名称と貸方に転記
されていることからみて，すべてが収益項目
であることだけは確かである。
　一会計年度における期間独立損益計算の遂
行という角度からみて，本来の「損益勘定」
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の口座は，決算期末に損益計算の総括のため
に総勘定元帳に開設し，この口座に収益諸勘
定口座・費用諸勘定口座から金額を振替えて
集合し当期純損益を計算・確定するための
「集合計算勘定」口座の一種である。
　ところが，「資料」のいわゆる損益勘定口
座は，明らかに年度の途中の明治7年1月22
日付で開設され，しかも，貸方に3収益項目
のみが転記されており，借方記入は皆無であ
る。損益勘定口座を開設して，損益発生の都
度，収益項目と費用項目（名目諸勘定）とを，
それぞれ貸方と借方とに転記し，個別的に収
益・費用に関する名目諸勘定口座をいっさい
設開しないという方法も，原初的な簿記の仕
組としては考えられないこともない。この場
合の「損益勘定」もまた原初的な集合計算勘
定の一種とみてよい。
　しかし，この場合を想定しても，なお，先
掲のように「損益勘定」ロ座の直ぐ上に「雑
費勘定」口座（明治7年1月22日，借方200円）
が開設されているという事実をどうみるべき
かという問題がのこる。同じ筆法でいえば，
この「雑費」は，当然に「損益勘定」口座の
借方に転記されるべき項目である。ただし，
雑費項目のような銀行損益項目としては明ら
かに傍系のものは，これを別建の勘定口座と
し，利足・割引・手数料等（受取収益分と支払
費用分とをふくめ）のような主要な損益諸項目
は個別的に勘定を開設せず，包括的・網羅的
に「損益勘定」口座で集合計算する方法であ
ると解釈できる可能性もけして皆無ではない
かも知れない。
　要するに，「資料」の総勘定元帳の「損益
勘定」口座の実態につき，次の諸点をとくに
注目すべきである。
　（／にの勘定口座は，すくなくとも，期間独
　　立損益計算を大前提として，期間純損益
　　額を計算するために期末に開設してこれ
　　に名目諸勘定を振替えるべき，普通にい
　　うところの集合計算勘定としての「損益
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　　勘定」口座ではない。その理由は，日付
　　欄の明治7年1月22日をみても一目瞭然
　　である。
　（m）すくなくとも，この時点（明治7年1月22
　　日）では，この勘定口座の実質は，「収
　　益集合計算勘定」とでも称すべき機能を
　　果すものである。
　㈲会計期間中に，いわゆる「損益勘定」口
　　座を開設して，この口座に，収益・費用
　　という名目諸勘定のすべてを個別的に取
　　引発生の都度，いちいち記帳するという
　　方法も，考えられないことはない。この
　　方法では，いうまでもなく，一口座を除き
　　総勘定元帳勘定としての名目諸勘定口座
　　はいっさい存在せず，　「損益勘定」口座
　　だけとなる。この場合も，一種の集合計
　　算勘定とみてよい。
　目「資料」の「損益勘定」口座の実態を，
　　㈲のように解釈することも推定としては
　　可能であるが，1月22日以降の記入が書
　　体雛形として存在しないので，しょせん，
　　一個の推論にすぎない。そればかりか，
　　この場合は，「資料」の「雑費勘定」口座の
　　存在をどうみるかという課題が残る。こ
　　の課題についての辻褄のあった（あるい
　　は無理に辻褄を合せた）ひとつの解釈は先
　　述しておいたとおりである。
　なお，株金勘定の差引残高欄にある1，000，
00は，日付が欠落しているので確かな事はわ
からないが，おそらく銀行の元本とみてよか
ろう。そうすると，そのすぐ下にある8，250
は何であろうか。もともとこの金額数字は，
．res料」では，かろうじて判読できる程度で
あって，あるいは，誤記入ないしその抹消を
意味するかも知れない。簿記常識的にいえば，
当期純利益8，250円を決算記帳の一部として，
資本金（主）勘定である株金勘定の口座へ振
替えたと考えられるが，8，250についての摘
要欄の記入（摘書）がなく，日付もなく，また，
諸勘定口座並びに諸帳簿に金額上の連繋が断
絶しているため，まったくその実態は不明で
ある。とくに，「資料」のひとつの欠陥は，
計数的な面で諸帳簿・諸口座間で計数の辻
褄が合わぬ点である。しかし，この点に関し
て，「資料」はあくまで書体の「雛形」として
機能することにポイントがおかれたものであ
り，記帳例題の解式（解答）ではないのかも
知れない。おそらく，このような推定が正し
いと思う。
　「精法」に存在しなかった「名目諸勘定」
並びに期間的な集合計算勘定としての「損益
勘定」を追跡することを主要な1目的として
第四国立銀行の「資料」を解析してみたが，
この目的に関する限り，「資料」の解析は，
なかばその目的を達しながらも，「損益集合
（計算）勘定」そのものの探索は，現存の「資
料」ではこれを断念せざるを得なかった。
　しかし，「精法」に比較して，名目勘定を
開設して書体雛形を示し，しかも，名目勘定
をふくむ上記のすぐれて体系的に構成された
10勘定口座の書体雛形を示していることは，
明らかにひとつの前進であると高く評価すべ
きである。
　ひるがえって，「資料」総勘定元帳の勘定
口座の書体雛形にみられる救い難い勘定体系
構成上の欠陥は何か。端的に結論をいえば，
それは「金銀有高（現金）勘定」の欠落であ
るとみてよい。この勘定こそは，現金式仕訳
法の要に位するものであって，「精法」の本
文では，
　「其ノ最末二至テ金銀有高勘定ヲ立ツ」
　（第4巻の第16丁）。
　とあるものである。
　この観点からみて，「資料」が「精法」に
なかった名目勘定の存在を明確に意識するこ
とにより，一歩の前進をなしたとはいえ，勘
定体系の基本的仕組の理解につき，まさしく，
画竜に点晴を欠いたうらみがある。
　日記帳と日締帳の書体雛形をみても，金銀
有高勘定（現金勘定）への転記の記述は，い
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っこうに判然としないのである。
　「資料」の書体第33の日記帳，書体第32の
増補日記帳及び書体第39の日締帳は，設欄様
式等すべて「精法」の場合と同様であるが，
なお，若干の相違点並びにとくに注目すべき
点をあげると，次のとおりである。
　（日記帳）
　1・「資料」では日付が明治6年11月18日で
　　ある。「精法」は明治6年5月3日であ
　　る。
　2．科目は両者で完全に符合する。但し，取
　　引内容を示す摘要欄の記入はまったく異
　　なる。
　3．「資料」では大坂出店とあり，「精法」は
　　大阪出店である。もともと，大坂と書く
　　のが古い形で，土に反（ヵエル）ことを
　　きらって大阪と改めたものである。当時
　　はまだ両語が混用されているのである。
　4．「資料」には欄外に，次のような注目す
　　べき書込みが判読できる。
　　「現金出納購売ハ収納帳仕払帳突合ベ
　　シ」
　　振替勘定の突合，現金受払桁金額と収納
　　帳・付払帳との突合については，「精法」
　　第3巻の第28・第29丁本文には，詳細な
　　解説がある。本稿②を参照されたい。
　（増補日記帳）
　1．科目・金額が部分的に両者で符合すると
　　ころがあるが，取引内容が異なるところ
　　もある。
　2．日付は，「資料」が明治6年11月17日であ
　　り，この日の分が前掲の日記帳の冒頭に
　　登記される。「精法」の日付は明治6年
　　5月3日であり，日記帳への登記に両者
　　で1日のずれが認められる。
　（日締帳）
　1．科目は両者で完全に符合する。金額も一
　　部についてみれば符合する。「坂」と
　　「阪」の別は日記帳の場合と同じである。
　2．日付は，「資料」が明治6年11月20日であ
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り，「精法」は明治6年5月3日である。
（日記帳・増補日記帳・日締帳・総勘定元
帳の関連）
「資料」では，増補日記帳と日記帳との
連繋は，明確にされているが，日記帳並
びに日締帳から総勘定元帳の金銀有高
（現金）勘定口座への転記の筋道が，ほ
とんど不明のままにされている。金銀有
高勘定口座が総勘定元帳の書体雛形に欠
落していることは，先にもふれたが，日
記帳や日締帳の面でもこの転記関係の記
述は，あいまいであり欠落しているとい
ってよい。先述したように，現金式仕訳
法の観点からみて，「資料」のもつ最大
の欠陥といわねばならぬ。
　「精法」の総勘定元帳書体雛形は，僅かに
資産中の1勘定口座を示すのみであり，本文
解説においても，実体諸勘定科目（資産・負
債・資本）を羅列するにとどまっている。名
目諸勘定並びに損益集合計算勘定の欠落は，
まさに致命的な欠陥といわねばならぬ。
　「資料」の総勘定元帳書体雛形は，実に10
勘定にのぼる勘定口座雛形を掲示しており，
しかも，その中には，「雑費勘定」という費
用勘定口座と，明治7年1月22日の時点で収
益諸項目を貸方に記帳した損益勘定口座があ
る。勘なくとも手許のデータでは，諸帳簿・諸
口座間に計数的にみて辻褄が合わないが，こ
れだけしか判明しない。合後の調査で，本来
の損益集合計算勘定や他の名目勘定に当る諸
勘定口座雛形が発見されてこの間のブランク
が埋められるかも知れない。あるいは，あく
まで書体雛形として，上掲の10勘定で終って
いるのかも知れない。筆者の予測では，後者
の可能性が極めて大きいようである。ともか
くも上記の名目勘定の登場は，初期の銀行簿
記上におけるエポック・メーキングな出来事
であり，「資料」作成者の問題意識のレベル
が高いことを端的に示しており，まさしく，
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「精法」からの一歩の前進であるという事実，
これだけは確かである。
　明治6年12月刊行の「精法」以降，明治も
10年代に入ると「銀行簿記例題」・「銀行簿
記例題解式」，（「解式」は解答編で，明治17年
12月に大蔵省刊行）のように決算に至る会計
循環についての，体系的な銀行簿記解説書が
あらわれている。「精法」とこれらの書物と
の間の「断絶」（具体的にいえば，決算会計関係
の簿記と決算財務諸表）が実践的なアプローチ
によって埋められていくプロセス，この解明
は，主として，明治6年中に創設の前掲四行
の創業当初の資料（実際に用いた諸帳・諸票等
をふくむ）の追跡調査によるほかはない。限
られた数の銀行の，しかも1世紀に垂んとす
る期間に生じた戦災による焼失及び銀行の合
同・合併・解散の際の滅失や廃棄等々の事情
で，現存資料の発見が甚しく困難な現状から，
この作業には，多くの障害があり，永い調査
年月を必要とすることも明らかであり，しか
も最悪の場合，すべてが徒労に終るかも知れ
ない。しかし，いたずらに結果を論ずる必要
はない。むしろ，学問研究とくに実証的な調
査研究とは，もともと賓の河原の石積みであ
り，結果的にみて無駄な努力の積み重ねとな
る可能性を常にふくみながら，なおかつ，あ
えてくりかえしていくことこそが，最も肝要
なのである。本稿は，この研究領域に足をふ
み入れた筆者の第1次の中間報告であること
をとくに付記する。
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